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Quali valori sono “non negoziabili”
Salvatore Rinaldi

La categoria della “non negoziabilità” è emersa per la prima volta nel 
Magistero della Chiesa nella Nota dottrinale circa alcune questioni riguar-
danti l’impegno e il comportamento dei cattolici nella vita politica ema-
nata il 24 novembre del 2002 dalla Congregazione per la dottrina della 
fede. La Nota era firmata dal cardinale Joseph Ratzinger, nella qualità di 
Prefetto della Congregazione e venne approvata da Papa Giovanni Paolo 
II. Nel paragrafo 3 della Nota si ribadisce che «non è compito della Chie-
sa formulare soluzioni concrete – e meno ancora soluzioni uniche – per 
questioni temporali che Dio ha lasciato al libero e responsabile giudizio di 
ciascuno». Se però, aggiunge la Nota, il cristiano è tenuto ad «ammettere 
la legittima molteplicità e diversità delle opzioni temporali», egli è ugual-
mente chiamato «a dissentire da una concezione del pluralismo in chiave 
di relativismo morale, nociva per la stessa vita democratica, la quale ha 
bisogno di fondamenti veri e solidi, vale a dire, di principi etici che per la 
loro natura e per il loro ruolo di fondamento della vita sociale non sono 
negoziabili». Nel prosieguo della Nota, e in particolare nel paragrafo 4, si 
procede a una esemplificazione di questi principi, dopo aver ribadito che 
«la partecipazione diretta dei cittadini alle scelte politiche si rende possi-
bile solo nella misura in cui trova alla sua base una retta concezione della 
persona». Le esigenze etiche fondamentali e irrinunciabili, nelle quali è in 
gioco l’essenza dell’ordine morale, che riguarda il bene integrale della per-
sona, sono quelle che emergono nelle leggi civili in materia di aborto e di 
eutanasia, quelle che concernono la tutela e la promozione della famiglia, 
fondata sul matrimonio monogamico tra persone di sesso diverso, protet-
ta nella sua unità e stabilità e alla quale non possono essere giuridicamente 
equiparate in alcun modo altre forme di convivenza; quelle che garanti-
scono la libertà di educazione ai genitori per i propri figli. L’esemplifica-
zione ovviamente non è esaustiva. La Nota infatti continua richiamando 
la tutela sociale dei minori e la liberazione delle vittime dalle moderne 
forme di schiavitù (come la droga e lo sfruttamento della prostituzione), 
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includendo in questo elenco il diritto alla libertà religiosa e lo sviluppo per 
un’economia che sia al servizio della persona e del bene comune, nel ri-
spetto della giustizia sociale, del principio di solidarietà umana e di quello 
di sussidiarietà. E infine si richiama come essenziale in questa esempli-
ficazione il grande tema della pace. Non deve destare meraviglia il fatto 
che l’espressione principi non negoziabili, elaborata da Joseph Ratzinger 
Cardinale, sia stata da allora ripresa molte volte da Joseph Ratzinger come 
Papa Benedetto XVI e, naturalmente, in altri documenti del Magistero, 
fino al punto che tale espressione è ormai divenuta frequente ogni qual 
volta si discuta sulle posizioni in merito alle quali la Chiesa e i cattolici non 
possono e non devono transigere. È chiaro, in base ai testi che abbiamo ci-
tato, che l’ammonimento del Papa a difendere fino in fondo questi principi 
è rivolto in primo luogo ai cattolici che partecipano alla vita politica. Ma è 
lecito interrogarsi se i giuristi non debbano sentirsi anche loro destinatari 
di un invito così autorevole. La risposta, ovviamente, è positiva. I giuristi 
non solo possono, ma devono assumere i principi indicati da Benedetto 
XVI (la promozione del bene comune, l’impegno per la pace, la difesa del-
la vita e della famiglia, il pieno riconoscimento della libertà di educazione) 
come giuridicamente non negoziabili e assimilarli a quei principi che, nel 
loro lessico tradizionale, costituiscono l’ossatura del diritto naturale. Ai 
giuristi è infatti sufficiente rilevare che, se non si assumono questi principi 
come non negoziabili, la costruzione di un qualsivoglia sistema giuridico 
diviene impossibile. Facciamo alcuni esempi. Un potere rescisso dal bene 
comune può pure imporsi sulla faccia della terra (e storicamente si è im-
posto innumerevoli volte), ma non come ordinante e pacificante (secondo 
quella che è la vocazione del diritto), bensì nella sua dimensione di forza 
bruta e cieca. Se la vita non è tutelata giuridicamente dal suo inizio fino 
alla sua fine naturale, l’esistenza dell’individuo cade inevitabilmente nelle 
mani di poteri biopolitici, governati dalla logica glaciale della funzionalità 
riproduttiva. Se la famiglia non viene riconosciuta come l’ordine antro-
pologico primario, antecedente a qualsivoglia ordine politico, perché, a 
differenza di questo, è dotato di una naturalità non convenzionale, l’iden-
tità personale di ogni essere umano diviene evanescente e cade nella di-
sponibilità delle forze occasionalmente prevalenti. Se si nega ai genitori la 
libertà di educare i figli ai propri valori per affidarla unicamente allo Stato, 
la formazione delle nuove generazioni verrà inevitabilmente modellata sui 
paradigmi impersonali della politica e non su quelli personali dell’unico 
luogo, cioè il contesto familiare, nel quale l’individuo può farsi riconosce-
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re e riconoscere l’altro in una logica di comunicazione totale. Negoziare su 
tali principi implica mettere in discussione non opzioni individuali per il 
bene (cosa che è sempre, in linea di principio, lecita), ma l’esistenza stessa 
di un bene umano universale, al quale tutte le persone hanno il diritto di 
attingere. Se è diverso l’orientamento al bene umano proprio dei politici, 
rispetto a quello proprio dei giuristi, non può essere diverso l’impegno di 
testimonianza che nei confronti del bene devono assumere gli uni e gli 
altri. La coerenza eucaristica, che il Papa cita come ammonimento ai cre-
denti, va tradotta e professata dai giuristi cattolici come una vera e propria 
coerenza antropologica o, se si vuole, di servizio limpido e infaticabile al 
bene dell’uomo.

Principi della dottrina cattolica su laicità e pluralismo 

Di fronte a queste problematiche, se è lecito pensare all’utilizzo di una 
pluralità di metodologie, che rispecchiano sensibilità e culture differenti, 
nessun fedele tuttavia può appellarsi al principio del pluralismo e dell’au-
tonomia dei laici in politica, favorendo soluzioni che compromettano o 
che attenuino la salvaguardia delle esigenze etiche fondamentali per il 
bene comune della società. Non si tratta di per sé di «valori confessionali», 
poiché tali esigenze etiche sono radicate nell’essere umano e appartengo-
no alla legge morale naturale. Esse non esigono in chi le difende la profes-
sione di fede cristiana, anche se la dottrina della Chiesa le conferma e le 
tutela sempre e dovunque come servizio disinteressato alla verità sull’uo-
mo e al bene comune delle società civili. D’altronde, non si può negare 
che la politica debba anche riferirsi a principi che sono dotati di valore 
assoluto proprio perché sono al servizio della dignità della persona e del 
vero progresso umano. 

 Il richiamo che spesso viene fatto in riferimento alla “laicità” che do-
vrebbe guidare l’impegno dei cattolici, richiede una chiarificazione non 
solo terminologica. La promozione secondo coscienza del bene comune 
della società politica nulla ha a che vedere con il “confessionalismo” o l’in-
tolleranza religiosa. Per la dottrina morale cattolica la laicità intesa come 
autonomia della sfera civile e politica da quella religiosa ed ecclesiastica 
– ma non da quella morale – è un valore acquisito e riconosciuto dalla 
Chiesa e appartiene al patrimonio di civiltà che è stato raggiunto7. Gio-

7 Cfr. Concilio Vaticano II, Cost. Past. Gaudium et spes, n. 76.
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vanni Paolo II ha più volte messo in guardia contro i pericoli derivanti da 
qualsiasi confusione tra la sfera religiosa e la sfera politica. «Assai delicate 
sono le situazioni in cui una norma specificamente religiosa diventa, o 
tende a diventare, legge dello Stato, senza che si tenga in debito conto la 
distinzione tra le competenze della religione e quelle della società politica. 
Identificare la legge religiosa con quella civile può effettivamente soffoca-
re la libertà religiosa e, persino, limitare o negare altri inalienabili diritti 
umani»8. Tutti i fedeli sono ben consapevoli che gli atti specificamente 
religiosi (professione della fede, adempimento degli atti di culto e dei Sa-
cramenti, dottrine teologiche, comunicazioni reciproche tra le autorità 
religiose e i fedeli, ecc.) restano fuori dalle competenze dello Stato, il quale 
né deve intromettersi né può in modo alcuno esigerli o impedirli, salve 
esigenze fondate di ordine pubblico. Il riconoscimento dei diritti civili e 
politici e l’erogazione dei pubblici servizi non possono restare condizio-
nati a convinzioni o prestazioni di natura religiosa da parte dei cittadini. 

Questione completamente diversa è il diritto-dovere dei cittadini cat-
tolici, come di tutti gli altri cittadini, di cercare sinceramente la verità e 
di promuovere e difendere con mezzi leciti le verità morali riguardanti la 
vita sociale, la giustizia, la libertà, il rispetto della vita e degli altri diritti 
della persona. Il fatto che alcune di queste verità siano anche insegnate 
dalla Chiesa non diminuisce la legittimità civile e la “laicità” dell’impegno 
di coloro che in esse si riconoscono, indipendentemente dal ruolo che la 
ricerca razionale e la conferma procedente dalla fede abbiano svolto nel 
loro riconoscimento da parte di ogni singolo cittadino. La “laicità”, infatti, 
indica in primo luogo l’atteggiamento di chi rispetta le verità che scatu-
riscono dalla conoscenza naturale sull’uomo che vive in società, anche se 
tali verità siano nello stesso tempo insegnate da una religione specifica, 
poiché la verità è una. Sarebbe un errore confondere la giusta autonomia 
che i cattolici in politica debbono assumere con la rivendicazione di un 
principio che prescinde dall’insegnamento morale e sociale della Chiesa. 

Con il suo intervento in questo àmbito, il Magistero della Chiesa non 
vuole esercitare un potere politico né eliminare la libertà d’opinione dei 
cattolici su questioni contingenti. Esso intende invece — come è suo pro-
prio compito — istruire e illuminare la coscienza dei fedeli, soprattutto 
di quanti si dedicano all’impegno nella vita politica, perché il loro agire 

8 Giovanni Paolo II, Messaggio per la celebrazione della Giornata Mondiale della Pace 1991: 
“Se vuoi la pace, rispetta la coscienza di ogni uomo”, IV, AAS 83 (1991), pp. 410-421.
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sia sempre al servizio della promozione integrale della persona e del bene 
comune. L’insegnamento sociale della Chiesa non è un’intromissione nel 
governo dei singoli Paesi. Pone certamente un dovere morale di coerenza 
per i fedeli laici, interiore alla loro coscienza, che è unica e unitaria. «Nella 
loro esistenza non possono esserci due vite parallele: da una parte, la vita 
cosiddetta “spirituale”, con i suoi valori e con le sue esigenze; e dall’altra, 
la vita cosiddetta “secolare”, ossia la vita di famiglia, di lavoro, dei rapporti 
sociali, dell’impegno politico e della cultura. Il tralcio, radicato nella vite 
che è Cristo, porta i suoi frutti in ogni settore dell’attività e dell’esistenza. 
Infatti, tutti i vari campi della vita laicale rientrano nel disegno di Dio, che 
li vuole come “luogo storico” del rivelarsi e del realizzarsi dell’amore di 
Gesù Cristo a gloria del Padre e a servizio dei fratelli. Ogni attività, ogni 
situazione, ogni impegno concreto – come, ad esempio, la competenza e la 
solidarietà nel lavoro, l’amore e la dedizione nella famiglia e nell’educazio-
ne dei figli, il servizio sociale e politico, la proposta della verità nell’àmbito 
della cultura – sono occasioni provvidenziali per un “continuo esercizio 
della fede, della speranza e della carità”»9. Vivere ed agire politicamente in 
conformità alla propria coscienza non è un succube adagiarsi su posizioni 
estranee all’impegno politico o su una forma di confessionalismo, ma l’e-
spressione con cui i cristiani offrono il loro coerente apporto perché attra-
verso la politica si instauri un ordinamento sociale più giusto e coerente 
con la dignità della persona umana. 

Nelle società democratiche tutte le proposte sono discusse e vagliate li-
beramente. Coloro che in nome del rispetto della coscienza individuale 
volessero vedere nel dovere morale dei cristiani di essere coerenti con la 
propria coscienza un segno per squalificarli politicamente, negando loro 
la legittimità di agire in politica coerentemente alle proprie convinzioni 
riguardanti il bene comune, incorrerebbero in una forma di intollerante 
laicismo. In questa prospettiva, infatti, si vuole negare non solo ogni rile-
vanza politica e culturale della fede cristiana, ma perfino la stessa possibi-
lità di un’etica naturale. Se così fosse, si aprirebbe la strada ad un’anarchia 
morale che non potrebbe mai identificarsi con nessuna forma di legittimo 
pluralismo. La sopraffazione del più forte sul debole sarebbe la conseguen-
za ovvia di questa impostazione. La marginalizzazione del Cristianesimo, 
d’altronde, non potrebbe giovare al futuro progettuale di una società e alla 

9 Giovanni Paolo II, Esort. Apost. Christifideles laici, n. 59. La citazione interna è del Concilio 
Vaticano II, Decreto Apostolicam actuositatem, n. 4.
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concordia tra i popoli, ed anzi insidierebbe gli stessi fondamenti spirituali 
e culturali della civiltà10.

Considerazioni su aspetti particolari 

È avvenuto in recenti circostanze che, anche all’interno di alcune as-
sociazioni o organizzazioni di ispirazione cattolica, siano emersi orienta-
menti a sostegno di forze e movimenti politici che su questioni etiche fon-
damentali hanno espresso posizioni contrarie all’insegnamento morale e 
sociale della Chiesa. Tali scelte e condivisioni, essendo in contraddizione 
con principi basilari della coscienza cristiana, non sono compatibili con 
l’appartenenza ad associazioni o organizzazioni che si definiscono catto-
liche. Analogamente, è da rilevare che alcune Riviste e Periodici cattolici 
in certi Paesi hanno orientato i lettori in occasione di scelte politiche in 
maniera ambigua e incoerente, equivocando sul senso dell’autonomia dei 
cattolici in politica e senza tenere in considerazione i principi a cui si è 
fatto riferimento. 

La fede in Gesù Cristo, che ha definito se stesso «la via, la verità e la vita» 
(Gv 14,6), chiede ai cristiani lo sforzo per inoltrarsi con maggior impegno 
nella costruzione di una cultura che, ispirata al Vangelo, riproponga il pa-
trimonio di valori e contenuti della Tradizione cattolica. La necessità di 
presentare in termini culturali moderni il frutto dell’eredità spirituale, in-
tellettuale e morale del cattolicesimo appare oggi carico di un’urgenza non 
procrastinabile, anche per evitare il rischio di una diaspora culturale dei 
cattolici. Del resto lo spessore culturale raggiunto e la matura esperienza 
di impegno politico che i cattolici in diversi paesi hanno saputo sviluppa-
re, specialmente nei decenni posteriori alla seconda guerra mondiale, non 
possono porli in alcun complesso di inferiorità nei confronti di altre pro-
poste che la storia recente ha mostrato deboli o radicalmente fallimentari. 
È insufficiente e riduttivo pensare che l’impegno sociale dei cattolici pos-
sa limitarsi a una semplice trasformazione delle strutture, perché se alla 
base non vi è una cultura in grado di accogliere, giustificare e progettare 
le istanze che derivano dalla fede e dalla morale, le trasformazioni pogge-
ranno sempre su fragili fondamenta. 

10 Cfr. Giovanni Paolo II, Discorso al Corpo Diplomatico accreditato presso la Santa Sede, in 
«L’Osservatore Romano», 11/I/2002.
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La fede non ha mai preteso di imbrigliare in un rigido schema i conte-
nuti socio-politici, consapevole che la dimensione storica in cui l’uomo 
vive impone di verificare la presenza di situazioni non perfette e spesso 
rapidamente mutevoli. Sotto questo aspetto sono da respingere quelle po-
sizioni politiche e quei comportamenti che si ispirano a una visione utopi-
stica la quale, capovolgendo la tradizione della fede biblica in una specie di 
profetismo senza Dio, strumentalizza il messaggio religioso, indirizzando 
la coscienza verso una speranza solo terrena che annulla o ridimensiona la 
tensione cristiana verso la vita eterna. 

Nello stesso tempo, la Chiesa insegna che non esiste autentica libertà 
senza la verità. «Verità e libertà o si coniugano insieme o insieme mise-
ramente periscono», ha scritto Giovanni Paolo II11. In una società dove la 
verità non viene prospettata e non si cerca di raggiungerla, viene debilitata 
anche ogni forma di esercizio autentico di libertà, aprendo la via ad un 
libertinismo e individualismo, dannosi alla tutela del bene della persona e 
della società intera. 

A questo proposito è bene ricordare una verità che non sempre oggi è 
percepita o formulata esattamente nell’opinione pubblica corrente: il di-
ritto alla libertà di coscienza e in special modo alla libertà religiosa, pro-
clamato dalla Dichiarazione Dignitatis humanae del Concilio Vaticano II, 
si fonda sulla dignità ontologica della persona umana, e in nessun modo 
su di una inesistente uguaglianza tra le religioni e tra i sistemi culturali 
umani12. In questa linea il Papa Paolo VI ha affermato che «il Concilio, 
in nessun modo, fonda questo diritto alla libertà religiosa sul fatto che 
tutte le religioni, e tutte le dottrine, anche erronee, avrebbero un valore 
più o meno uguale; lo fonda invece sulla dignità della persona umana, la 
quale esige di non essere sottoposta a costrizioni esteriori che tendono ad 
opprimere la coscienza nella ricerca della vera religione e nell’adesione 

11 Giovanni Paolo II, Lett. Enc. Fides et ratio, n. 90, AAS 91 (1999), pp. 5-88.
12 Cfr. Concilio Vaticano II, Dich. Dignitatis humanae, n. 1: «Il Sacro Concilio anzitutto pro-
fessa che Dio stesso ha fatto conoscere al genere umano la via, attraverso la quale gli uomini, 
servendolo, possono in Cristo divenire salvi e beati. Crediamo che questa unica vera religione 
sussista nella Chiesa cattolica». Ciò non toglie che la Chiesa consideri con sincero rispetto le 
varie tradizioni religiose, anzi riconosce presenti in esse “elementi di verità e di bontà”. Cfr. 
Concilio Vaticano II, Cost. Dogm. Lumen gentium, n. 16; Decr. Ad gentes, n. 11; Dich. No-
stra aetate, n. 2; Giovanni Paolo II, Lett. Enc. Redemptoris missio, n. 55, AAS 83 (1991), pp. 
249-340; Congregazione per la dottrina della fede, Dich. Dominus Iesus, nn. 2; 8; 21, AAS 92 
(2000), pp. 742-765.
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ad essa»13. L’affermazione della libertà di coscienza e della libertà religio-
sa non contraddice quindi affatto la condanna dell’indifferentismo e del 
relativismo religioso da parte della dottrina cattolica14, anzi con essa è pie-
namente coerente. 

13 Paolo VI, Discorso al Sacro Collegio e alla Prelatura Romana, in Insegnamenti di Paolo VI 
14 (1976), pp. 1088-1089.
14 Cfr. Pio IX, Lett. Enc. Quanta cura, ASS 3 (1867), p. 162; Leone XIII, Lett. Enc. Immortale 
Dei, ASS 18 (1885), pp. 170-171; Pio XI, Lett. Enc. Quas primas, AAS 17 (1925) 604-605; 
Catechismo della Chiesa Cattolica, n. 2108; Congregazione per la dottrina della fede, Dich. 
Dominus Iesus, n. 22.


